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■原著

失語症患者におけるimplicit課題と

　　　　　explicit課題について

松永敦子＊　大東祥孝＊

要旨：14人の失語症患者を対象とし，同音異義語を用いてimplicit課題とexplicit課題

を行った。その結果，従来の知見とは異なり，失語型に関わらずexplicit課題の得点が

高いとimplicit課題においても意味の関連性の効果がみられ，逆にexplicit課題の得点

が低いとimplicit課題でもその効果がみられず，両課題が並行した関連を持つ結果と

なった。本研究のような認知処理課題では，失語型に代表されるような臨床的な枠組みと

は異なる課題特異的な要因の関与が想定され，implicit課題とexplicit課題とが処理とし

て必ずしも独立分離しておらず，相互に影響を及ぼしあう場合のあることが示唆された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神経’亡♪王里学　 13；20－28，　1997
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1　はじめに

　神経心理学ないし認知心理学の領域におい

て，さまざまなタイプの“implicit”な処理過

程の存在に気付かれて以降，とりわけ最近に

なって，従来の“expliclt”な処理過程と“im－

plicit”なそれとの間の関係について注目され

るようになってきた。すなわち，そもそも両者

は全く独立した別個の処理過程と考えてよい

か，というかなり根本的な問題である。

　たとえぽJacoby　et　al（1991）は，一定の

課題内で教示を変えることによって両処理を分

離する手続きを工夫して，両者が互いに独立で

あるとする説を提起しているのに対し，Joor－

dens　and　Merikle（1993）のように，状況に

ょっては両者が相互に影響を及ぼしあう場合の

あることを強調する研究者もいる。

　今回われわれは，課題状況に関してはJaco・

byらと同じ立場をとるわけではないが，こう

した両処理が独立か否かという問題に対して，

失語症患者に同音異義語を用いた語彙判断課題

（implicit課題：以下im課題とする）と，直

接に単語間の意味関連について問う課題（ex－

plicit課題：以下ex課題とする）とを課すこ

とによって，両処理過程の関連性を検討するこ

とを試みた。

　本邦では未だほとんど公表されていないけれ

ども，欧米語圏では，失語症患者に対して主と

して語彙判断課題と何らかのex課題を課し

て，両者の違いについて検討している研究がみ

られる。なかでもMilberg　et　al（1987）は，

刺激材料に多義語を用いて語彙判断課題を行っ

ているが，その背景として，多義語が，単語の

意味の急速な活性化に際して障害をより鋭敏に
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↓

注視点（leems）

（30ems）

プライム1（600ms）

きのう

↓

（200mscc）

プライム2（正OOOms）

（200ms）

ヂゲット

（5000ms）

図1　試行順序

反映するという可能性を示唆している。そこで

本研究においても，とりわけ文脈による影響が

大きいと想定され，かつ日本語において数多く

存在する同音異義語を刺激材料として用い，上

記のようなim，　ex課題に対して，どのような

結果が得られるかを検索することにした。

　ちなみに，ここでいうex課題，　im課題の

相違は，さしあたり，課題遂行の際に意味の関

連性に集中して注意が向けられるか否かであっ

て，Hagoort（1993）と同様に，　im課題で

は，プライムとターゲットの意味的関連性には

注意が向けられず，自動的（automatic），無

意図的（unintentional）に処理がなされ，一

方，ex課題では意味の関連性が，意識的に

制御され（consciously　controlled），意図的

（intentional）に処理されているという前提に

依拠している。

II方 法

　被験者は，1）SLTAの漢字，仮名単語の

理解項目の得点が各8／10以上で，同時に，

2）右利き，3）左半球一側性損傷，4）後述

の課題における誤答数がYES条件において

2／3以下，という条件を満たす失語症患者14

人である（表1）。

　1．im課題（語彙判断課題）

　D実験手続

神経心理学　第13巻第1号

　各試行の呈示順序を図1に示す。パーソナ

ルコンピュータの画面中央に注視点を呈示し

（100msec），300msecの間隔をおいて，プライ

ム1（漢字2字熟語：600msec），さらに200

msec後にプライム2（同音異義語を含む平仮

名単語：1000msec）を呈示した。最後に，プ

ライム2と200msecの間隔をおいてターゲット

が呈示された（刺激はすべて横書き呈示）。

ターゲットは漢字2字からなり，上限を5000

msecとし，反応があるまで呈示した。被験者

はターゲットが単語であるか，非単語であるか

を左手でキー押しによって出来るだけ速く正確

に判断するよう求められた。

　すべての被験者に対し，上述の課題を行う前

に，SLTAの漢字単語の理解，仮名単語の理

解について，課題と同じ呈示時間（漢字600

msec，仮名1000msec）でコンピュータ画面の

中央に横書きに呈示し，それに対応する絵を選

択させた。その得点が10点に満たない被験老に

おいては，もう一度SLTAと同じ条件（呈示

の時間制限なし）で検査し，その結果が8／10

以上であることを確認した。

　2）刺激材料

　刺激材料の例を表2に示す。

　A．ターゲットが単語である条件（YES条

件）として以下の4条件を設定。1．一致条件

（プライム2は同音異義語であり，プライム

1，2，ターゲヅトの3語がすべて関連してい

る）。II。不一致条件（プライム2は同音異義

語であり，プライム1とターゲットがプライム

2の別の関連語となっている）。III，部分関連

条件（プライム2とターゲットは関連語でプラ

イム1は無関連語）。IV．無関連条件（プライ

ム1，2，ターゲットとも無関連語）。

　B．ターゲットが非単語である条件（NO条

件）として，1．関連条件（プライム1と2が

関連語）。II．無関連条件（プライム1と2が

無関連語），の2条件を設定した。

　すべての刺激は現代雑誌90種の用語用字（国

立国語研究所，1962），分類語彙表（国立国語

研究所，1964）から選択し，意味の関連性につ

いては，学生56人，40歳以上の一般人47人に7

一 22一
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表2　プライムとターゲットの例

プライミング条件　プライム1　プライム2　ターゲット

・ YES反応

一致条件

不一致条件

部分関連条件

無関連条件
・ NO反応
関連条件

無関連条件

車
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閉
口

平

行

　　　　　図2　ex課題の一一・　es

上の二字熟語が下の二つの同音異義語のどちら

と意味的に関連しているかを問う。

表3implicit課題における反応時間と誤反応

反応時間

平均（msec）S．　D．

一致条件

不一致条件

部分関連条件

無関連条件

1468

1652

1569

1553

389

495

435

433

表4　失語型，流‡易性分類による結果

反応時間

平均（msec）　S．　D．

　　誤反応

平均（個数）S．D．

　1．6　　　　1．8

　2．　7　　　　2．0

　1．8　　　　1．7

　1．4　　　　2．6

　　　誤反応

　平均（個数）S、D．

・ 失語型

ブローカ失語（8人）

　一致条件　　　1529
　不一致条件　　　　　1714

　部分関連条件　　1545

　無関連条件　　　1597

ウェルニッケ失語（2人）

　一一致条件

　不一致条件

　部分関連条件

　無関連条件
・ 流暢性分類

流暢性失語（4人）

一致条件

不～致条件

部分関連条件

無関連条件

1622

1871

1793

1740

1366

1588

1512

1453

非流暢性失語（10人）

一致条件

不一致条件

部分関連条件

無関連条件

1508

1678

1592

1593

447

577

506

490

235

321

262

314

361

473

423

449

411

526

460

445

1．4

2．6

1．6

0．9

L5
1．0

1．5

1．0

1．3

1．3

0．8

0．8

Q
O

つ

0
2
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1
3
2
1

0．9

1．6

1．3

1．7

0．5

1．0

0．5

0，0

1．0

1．　O

LO
O、5

2．0

2．1

1．8

3．0

段階の評定尺度法による予備調査を行

い，その結果から意味関連性の高いもの

を選択した。YES条件は各条件15試行

×4，NO条件は各条件30試行×2の計

120試行。練習試行は20試行。

　2．ex課題（意味的関連性判断課題）

　実験手続

　im課題の材料のうち30の同音異義語

とその関連語を用いて，例えぽ，垂直一

平行，垂直一閉口のどちらが意味的に関

連しているかというように問い，あては

まる方を二者選択させた。wa　2にその一

部を示す。

III結 果

　1．im課題

　結果を表3に示す。YES条件のみを

分析し，反応時間（reaction　time：以

下RTとする），エラーについて刺激条

件（一致条件，不一致条件，部分関連条

件，無関連条件の4条件：被験者内要

因）の1要因分散分析を行った。

　RT分析においては刺激条件の効果が

有意であり（F（3，39）＝3．05，P〈0．05），

tukey法で多重比較したところ，一致条

件と不一致条件間に有意差がみられた

（不一致条件〉一致条件）。エラー分析に

おいては刺激条件の効果がマージナルで

あった（F（3，39）＝2．66，P＝0．062）。

　失語類型についての分析

・ブローカ失語8人，ウェル＝ッケ失語

2人のRT，エラーについて，失語型に

ついての1要因分散分析を行った結果，

一 23一
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反
応
時
間

（単位：頂sec）

　1800

1700

1600

1500

］400

1300

1200

1100

］000

i－10点
　　10点未満（単｛立・as）

ご10点　　10
磨10点未満

一致条件　　不一致条件　部分関連条件　無関連条件

　　図3　漢字・仮名単語の理解項目による結桑

棒グラフは反応時間，折れ線グラフは誤反応数を示す。

RT分析では失語型の主効果は有意ではなく

（F（1，8）＝O．19），エラー分析においても有意

ではなかった（F（1，8）＝0．45）（表4参照）。

・ 流暢性失語10人，非流暢性失語4人のRT，

エラfu－・について，失語型についての1要因分散

分析を行ったが，失語型の主効果は，RT分析

でも（F（1，12）＝0．20），エラー分析において

も（F（1，12）＝1，59），有意ではなかった（表

4参照）。

　2．ex課題
　全体の平均得点は28、1（SD：1．46）。各症例

の詳細は表1に示されている。

　失語類型についての分析

・ブローカ失語8人，ウェルニッケ失語2人の

得点について失語型の1要因分散分析を行った

が，失語型の効果は有意でなかった（F（1，8）

＝0．45）。

・ 流暢性失語4人，非流暢性失語10人の得点に

ついて失語型の1要因分散分析を行ったが，

その効果も有意ではなかった（F（1，12）＝
0．05）。

　以上のように，失語型の効果はいずれも有意

ではなかったので，視点を変えて，SLTAの

漢字単語，仮名単語の理解項目の結果に基づい

て被験者を二群に分けて，im課題の結果を分

析してみた。すなわち，これらの理解項目がす

べて満点である群（A群＝10人）と，実験と同

じ呈示条件も含めて10点未満の項目を有する群

誤
反
応
数

（Bge　：4人）に分けて，　im課題の結果を検討

してみた。

　RT，エラーについて刺激条件（一致，不一

致，部分関連，無関連の4条件）のみの1要因

分散分析を行った結果，図3に示すように，A

群ではRTについてプライミソグ条件の主効
果が有意であり（F（3，27）＝5．　05，P＜．01），

tukey法で多重比較すると，一致条件と不一一致

条件間に有意差がみられた。エラーについては

プライミング条件の主効果がマージナル（F

（3，27）＝2．86，P＝O．06）であった。一方，　B

群では，RTの平均について，こうした効果が

全くみられない結果となった。

　3．ex課題の結果に基づくim課題の分析

　ex課題の平均点に基づいて被験者を二群に

分けて，im課題におけるRT，エラーについ

て分析した。すなわちex課題の得点が28点以

上の高得点群（H群＝8人）と28点未満の低得

点群（L群：6人）に分けて分析を行ってみた

（図4）。

・ H群（28点以上）：RT，エラーについて，

刺激条件のみの1要因分散分析を行った。RT

については刺激条件の効果が有意であり（F

（3，21）＝4．83，P＜0．05），　tukey法で多重比

較したところ，一致条件と不一致条件間に有意

差がみられ，不一一致条件のRTが一致条件よ

りも有意に遅くなった。エラーについては刺激

条件の効果が5％水準で有意であり（F（3，21）
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　（単位：口sec）

　　1900

　　1800

　　1700

反　1600

露1500

間　1400

　　1300

　　］200

　　1100

　　1000
一致条件　　不一致条件　部分関連条件　無関連条件

　　図4　ex課題の結果に基づくim課題の分析

棒グラフは反応時間，折れ線グラフは誤反応数を示す。

＝3．20，P＜0．05），　tukey法で多重比較した

ところ，不一致条件と無関連条件間に有意差が

みられた。

・ L群（27点以下）：RT，エラーについて，

刺激条件のみの1要因分散分析を行った結果，

RTについて刺激条件の効果は有意ではなく

（F（3，15）＝O．23），条件間に有意差がみられ

なかった。エラーについても刺激条件の効果は

有意ではなかった（F（3，15）＝O．38）。

IV　考 察

　今回得られた我々の結果を端的に要約するな

らぽ，対象とした失語症患者を全体としてみれ

ぽ，かなり複雑と思えるimplicit課題を課し

たにもかかわらず，一定の文脈効果（プライム

とターゲット間の関連効果）が確実にみとめら

れたということ，および，その効果は，従来の

失語型の如何に基づくものではなく，むしろ

implicit課題と緊密に関連した特定のexplicit

課題の結果の如何に依存していた，ということ

ではないかと思われる。

　翻って，最近の欧米語圏における研究動向を

みてみると，ブローカ失語やウェルニッケ失語

などの枠組みのもとe：　implicit課題とexplicit

課題の関係について検討している研究がいくつ

かみとめられる。例えぽブPt一力失語では，

im課題においてプライミング効果はみられな

（単位：個）

　10

4

誤
反
応
数

いがex課題の成績は良好であるとする研究

（Milberg　and　Blumstein，1981）がある一

方，im課題においてプライミングがみられ，

同時にex課題の成績も良いとする結果も報告

されている（Hagoort，1993）。ウェルニヅケ

失語においては，im課題においてはプライミ

ング効果がみられる（Milberg　et　al，1987；

Hagoort，1993）が，　ex課題においては意味

の関連性についての判断成績がブローカ失語よ

りも悪いとする報告がだされている（Hago－

ort，　1993）。

　要するに，従来の失語型に基づいた研究から

は，im課題とex課題の相互関係について必

ずしも一定の確たる知見が得られているわけで

はないが，少なくとも両課題の成績の間に解離

のみられる場合のあることが示唆されていると

いってよいであろう。

　本実験におけるim課題では，もし本来のプ

ライミング効果がみられるとすれぽそれは一致

条件と無関連条件の間の差として出現すること

になるはずであるが，結果的には，反応時間に

おいて両者の間に有意差はみられず，従って本

来のプライミング効果そのものは得られなかっ

たことになる。しかしながら，伺音異義語にお

ける一一定の意味の関連性による効果，すなわち

反応時間において一致条件が不一致条件よりも

有意に速い，という結果がみとめられたわけで
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ある。

　こうした効果は，しかし，従来の失語型に基

づいて分析する限り，統計的には有意な差異を

見出しえず（ただし，限られた被験者を対象と

した本実験におけるこうした結果をどの程度一

般化しうるかについては，なお一定の留保が必

要と思われる），むしろim課題との緊密な関

連が想定されるexplicitな課題（すなわち

SLTAの漢字仮名理解項目の成績であれ，同

音異義語の選択課題の成績であれ，これら）の

成績によって被験者を分けた場合にはじめて，

im課題とex課題との間に有意な関連がみと

められたことになる。

　以上のような結果から問題となるのは，1）

これまでの報告にみられるように，im，　ex両

課題において失語型による明確な差異がみとめ

られなかったのは何故であるか，2）失語型と

は別なある特定の側面からみた場合，im，　ex

両課題の成績が互いに解離せず，むしろ一定の

並行した関係となっていることをどう考える

か，といった点であろう。

　第一の点については，これまでの類似の実験

研究がすべて欧米語圏において行われたもので

あるので，とりわけ書字言語体系の異なる日本

語圏において行われた我々の研究結果と単純に

比較することには当然慎重でなくてはならない

が，他方において，こうした認知心理学的実験

結果の解釈にあたって従来の臨床的水準におけ

る「失語型」という枠組みを適用することの妥

当性についても，再検討する必要があるように

思われる。というのも，本研究結果において

は，従来の失語型によってではなく，ex課題

の成績やSLTAの漢字単語，仮名単語の理解

項目の成績で被験老群を分けることによって，

im課題における意味的関連性の効果に統計的

にはっきりとした違いがみられたからである。

　こうした結果は，語彙判断や意味関連｛生判断

といったいわぽ認知処理の一側面をみるような

課題においては，従来の失語型という臨床的な

枠組みとは異なる，いってみれぽ課題特異的

な，特殊な要因の関与を示唆しているようにも

思われる。逆にいえぽ，被験老を従来の失語型

神経心理学　第13巻第1号

に基づいて下位分類に分けた場合，認知機能の

障害のみられ方という点において各群内で等質

でない可能性があるということである。事情

は多少異なるが，同様の考えはCaramazza

（1984）やTyler　et　al（1995）によっても主

張されており，失語症における認知処理過程を

検索するにあたっては，従来の古典的分類は内

的に不均質であるので，それに基づく認知処理

研究自体，必ずしも適切ではないと述べてい
る。

　次に第二の点に関しては，implicitな処理過

程とexplicitなそれとが，実際には相互に独

立であるのか否かという問題に帰着するところ

が大きいと恵われる。しかし，その前に考慮し

ておくべきことがある。それは，im課題とex

課題の関連性の有無を，そもそもim課題で意

味の関連性が引き出しうるような状況にあるか

か否か（これはおそらく課題のある種の難易度

に依存するであろう）という要因によって説明

できるのではないか，ということである。

　本実験におけるim課題の場合，漢字と平仮

名が三つ組で継時的に視覚呈示され，主として

欧米で行われている聴覚呈示とは異なり，書字

理解の要因も含まれる。ブローカ失語において

は漢字に比して仮名の読解が不良な傾向にある

ことは一般に認められている（大橋，1965；山

鳥，1985）が，本実験の被験者もブローカ失語

が多く，またSLTAの漢字単語，仮名単語の

理解項目においても仮名単語の方が10点未満の

被験者が比較的多くみられる（表1参照）。im

課題におけるプライム2（普段漢字で表記する

ことが多い単語）を仮名表記にしたので，仮名

の読解が難しくなれば，意味的関連語への活性

化は乏しくなると考えられる。このような要因

によって，expiicitに意味の関連性を引き出し

得た被験者にしかim課題においても意味の関

連性を引き出し得なかったことになるのではな

いか，という可能性が想定されることになる。

逆に，これまで報告されている欧米語圏での実

験の場合，用いる刺激材料，im課題でのプラ

イムとターゲットとの関連性の強度，呈示モダ

リティの違いなどによって，explicitに意味的
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関連性を引き出し得なくてもim課題ではプラ

イミングがみられるというような状況が生じた

とは考えられないであろうか。

　しかしながら，仮に両課題間の関連性の有無

をim課題で意味の関連性を引き出しうるか否

かということに帰着し得たとしても，その場合

にはim課題における自動的処理，　ex課題で

の意図的，意識的処理，という区別を考慮しな

いことになる。本実験においても1例ずつみれ

ぽ，ex課題で得点が高くてもim課題で意味

的関連性の効果がみられず，反応時間において

逆に不一致条件よりも一致条件の方が長いケー

ス（症例8）や，逆にex課題の得点が平均以

下でもim課題で統計的には有意ではないもの

の反応時聞において不一致条件の方が一致条件

よりも長いケース（症例5，10，12，13）もあ

り，このような場合im課題における意味関連

性の引き出しの難易度だけでは説明し得えない

ことになり，implicit／explicie処理の区別も

あわせて考える必要が生じてくるだろう。今回

の実験においては，欧米語圏の研究と同様に

implicit／explicit処理の分離がみられる被験

者もいるが，統計的には両課題において一定の

正の相関がみとめられた。従って全般的な傾向

としては，implicit／explicit両処理が必ずし

も分離し得ず，むしろ両処理がお互いに影響し

合う場合のあることを示唆する結果となってい

る。

　Tulving　and　Schacter（1990）・は，　implicit

memoryとexplicit　memoryがシステムとし

て異なると述べているが，これに対して健常被

験者を対象とした研究においては両記憶が「並

行した効果」を持つ場合もあることを否定して

はいない。失語症患者を対象とした本実験にお

いても，implicit／explicitがそれぞれシステ

ムとして分離し得ず，両処理が並行した効果を

持ちうる場合のあることが示唆されたといって

よいであろう。また自動的，意識的処理につい

てJoordens　and　Merikle（1993）では，　Ja・

coby　et　al（1993）による課題内での両処理の

分離を試みる実験データに対して，Jacobyら

の解釈のように両処理が独立する場合だけでは
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なく，両処理に関連があり，重複すると考えて

も説明が可能であることを指摘している。本実

験ではimplicit／explicit処理をみるのに二つ

の課題を用いており，課題状況は同じとはいえ

ないものの，両者が互いに関連しているという

点では類同の事態といってもよいであろう。

　このようe＝　implicit，　explicit処理の相互関

係については，なお見解が錯綜しているといわ

ざるを得ず，今後，Jacobyらのように単一一の

課題内での両処理の効果をみていく必要もある

であろうし，異なる課題を用いる場合でも他の

手法を組み合わせたり処理のレベルの違いを変

えたりしてさまざまな角度からimplicit／ex－

plicitの処理の関連性について検討していく必

要があると思われる。

　本研究の遂行に当たって，さまざまなご配慮をいた

だいた神戸市心身障害者福祉センター，医仁会武H総

合病院，協和会病院の皆様，それにもまして快く実験

にご協力いただいた被験者の皆様に深く感謝いたしま

す。
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Implicit　and　explicit　task　performance　in　aphasia

Atsuko　Matsunaga，　Yoshitaka　Ohigashi

Graduate　School　of　Human　and　Environmental　Studies，　Kyoto　University

　　Recently　｛t　has　been　investigated　whether

impiicit　and　explicit　processes　make　independent

contributiOns　to　task　performance　or　bOth　pro－

cesses　have　correlative　effects　each　other．　In

this　study　14　aphasics　performed　two　tasks

（implicit　task　and　explicit　task）．　In　implicit

task（lexical　decision　task），　they　were　told　to

decide　whether　the　third　word　of　a　visuaily

presented　triplet　series　of　words　was　real　or

not！The　second　prime　included　a　homophone

with　two　unreiated　meanings．　The　relation　of

the　first　prime　and　the　target　with　the　two

meanings　of　the　homephone　was　manipulated　in

the　four　priming　conditions；concordant，　discord・

ant，　partialiy　re｝ated，　and　unrelated　condition、

The　interval　betweeR　the　second　prime　and　the

target　was　200　msec、　Aphasics　shewed　overall

context　effects，　as　demonstrated　by　the　fact

（Japanese　Journal　of　Neuropsychology　13

that　the　latency　for　the　discordant　condition

was　significantly　ionger　than　that　for　the　con－

cordant　condition，　regardless　of　type　of　aphasia．

In　explicit　task　（semantic　relatedness　judgement

task），　they　were　asked　to　exp｝icitly　judge　the

semantic　relations　between　a　subset　of　the　sti－

muli　that　were　used　in　implicit　task．　There

was　also　no　differences　on　their　performances

between　Broca’s　and　Wemicke’s　aphasics　or

fluent　and　non－fluent　aphasics．　And　we　found

that　the　results　of　implicit　task　highly　correla－

ted　with　the　scores　oR　the　comprehension　of

written　language，　kanji　and　hiragana（SLTA）

and　on　the　explicit　task．　It　is　suggested　that

implicit　an〔l　explicit　processes　don’t　have　inde－

pendent　contr｛butions　to　task　performances　on

aphasics，　or　rather　they　are　positively　correla’

ted　each　other．

　　　　　　　　　　　；20－28，　1997）
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