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Deep　Dyslexiaの症状を呈した一症例についての検討

浅野紀美子＊ 滝沢　透＊ 波多野和夫＊＊ 濱中淑彦＊＊＊

要旨：音読に際し，著明なsemantic　paralexiaを示し，他の品詞に比べ名詞の音読が良：好

で，かつ抽象名詞よりも具体名詞の音読の方が良く，仮名無意味綴りの音読が極めて困難

であるという，deep　dyslexiaの診断基準に一致する症例を経験した。この症例について

の訓練経過を検討し，音読の能力，特に仮名文字の改善が良好であったにもかかわらず，

そのエラーパターンに，本質的な変化は認められなかった。視覚モダリティ以外の言語症

状の経過と併せ，本例のdeep　dyslexia発現の根本には，より一一般的なsemanticの障害を

想定した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神経心理学，3；209～215
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1　はじめに

　deep　dyslexiaの症状が最初に記載されたの

は，1966年のMarshall＆Newcombeの論文で

あった。この論文において，Marshallは，頭部

外傷後，失語症とともに重篤な失読と失書を呈

した症例GRを報告し，呼称や自発話に錯語が

まれであるにもかかわらず，音読において多く

の錯読を生じること，その錯読には次のような

特徴があることを指摘した。

1）名詞の音読が良く，形容詞・動詞の音読が

悪い02）特に名詞でsemantic　errorsが多

い。3）これに比し形容詞・動詞では相対的に

visual　errorsが多くなっている。4）名詞は名

詞の範ちゅうで置換するが，動詞では名詞化す

る傾向がある。そして，さらに1973年の論文で

は，aquired　dyslexiaについて，　visual　dyslexia，

surface　dyslexia，　deep　dyslexiaという三型の

dyslexiaを記載し，前述のGRにKUという症

例を加え，これをdeep　dyslexiaの症例とし

た。また，この論文で，名詞の音読の際，具体

名詞が抽象名詞より良いという　concreteness

effectをその特徴に加えた　（Marshall＆New－

combe，　ig73）。

　この後，類似の症例がShallice，　et・al、（1975），

Saffran，　et　a▲．　（1976，　1977），　Patterson，　et　al．

（1977，1978），によって相次いで報告された。

このうちで，Shalliceはdeep　dyslexiaという

名称よりphonemic　dyslexiaという名称のほう

がより適切であるとして，phonemic　dyslexia

の名称を用いて記載した（Shallice＆Warring－

ton，1875）o

　以上のような症例報告や実験をふまえ，1980

年にはColtheartが自ら編集に携わった“Deep

Dyslexia”の中で，1966年以前の症例も含め22

例の症例をreviewし，その共通する症状を検
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討，詳細なsymptomatologyを展開した。　Col－

theartは，各症例において比較的よく見られる

症状として，音読の際に生じるsemantic　errors

・ visual　errors・derivational　errorsさらに，機i

能語の置換，文字の音韻論的側面の障害，文字

の語彙論的側面の障害，晶詞による音読成績の

解離語のimageabilityによる音読成績の解

離，書字障害，聴覚的な短期記憶の障害，音読

における文脈依存性など12の症状をまとめてい

る。そして，これらの症状の中で，「……se－

mantic　errorsの生起が，他の11の症状が生じ

るであろうことを保証する」（Coltheart，1980

a）として，deep　dyslexiaにおけるsemantic

errorsの重要性を指摘している。1980年Col－

theart以降も，　Friedman，　et　al．（1982），　Nolan

（1982，　1983），　Sartori，　et　al．　（1984），　Hayashi・

et　al．（1985），　De　Partz　（1986），　Roeltgen，　et

al．（1987）など症例報告や実験報告が相次いで

おり，deep　dyslexiaの症状論，発現機序，経

過等について検討されてきているが，これらの

論文における診断基準は，ほぼ次の4点にしぼ

られたようである。すなわち，1）特徴的な
paralexia　（semantic，　visual，　der　ivational），2）

語のconcretenesないしimageabilityの影響。

3）apart　of　speechの影響（品詞の中では名詞

の読みが一番良く，形容詞・動詞がこれにつ

ぐ。機能語の読みは一番悪い）。4）non－words

の読みが不良ないし不能。

　われわれは最近上記4点の診断基準におおむ

ね合致すると思われる症例を経験し，その経過

を観察する機会を得た。そこで，その症状・訓

練経過等について報告し，あわせて過去の報告

例と比較検討する。

ll症 例

　昭和23年生まれ，右利き，男性。大学卒，

セールスマン。昭和60年2月16日発症。脳梗

塞。同年5月16日京大精神科受診。神経学的・

神経心理学的検査を受けた後，京都市身体障害

者リハビリテーションセンターへ，訓練目的で

来院。初診時の神経学的所見は，右不全麻痺，

右体知覚障害，右同名半盲。また，神経心理学
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的所見は，失語症，観念運動失行，ゲルストマ

ン症候群であった。CTスキャンでは，シルビ

ウス溝周辺を中心に，前頭葉から側頭葉～頭頂

葉を含み，後頭葉の一一部および深部では側脳室

外壁にも達する広範な低吸収域を認めている。

初診時の言語症状は，自発話では1～2文節の

発話でまれに助詞の脱落・文の未完が見られる

反面，empty　phraseも多く，構音障害は認め

られない。語健忘があり，語性錯語も出現す

る。聴覚的理解は低下している。復唱は単語レ

ベルでは良好。音読は漢字単語以外は不良。書

字言語理解は聴覚的理解より低下。書字はきわ

めて重篤に障害されており，コピーも不完全で

ある。以上の症状より，失語型分類の困難な

global（not　total）aphasiaと考えられた。発症

3ヵ月半より訓練開始。訓練時に本人より「平

がなや数字がむつかしい」「意味がわかるが読

めない」という訴えがあり，さらに漢字単語の

音読でsemantic　paralexiaが著明であった。発

症7ヵ月目のSLTAでは，すべてのモダリ
ティで改善が見られたものの，呼称課題では語

性錯語が出現し，自発話においても，←週間〉

を「一一ヵ月」などの錯語が見られている。さら

に，仮名単語・仮名一文字の音読は他のモダリ

ティに比して低下していた。書字ではコピーは

良好となったが，自発書字はなお障害が重篤で

あった。漢字単語の書字に際しても，音読と同

様のsemantic　paragraphiaが観察された。

　そこでわれわれは本例の音読の障害をさらに

検索する目的で，次のような検査を実施した。
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音読に関す　1

る検査　　　2

　　　　　　3

　　　　　　4

5

補足的検査　1

　　　　　　2

仮名一一文字の音読（101語）

漢字一文字の音読（100語）

数字1－9の音読

仮名の具体名詞・抽象名

詞・形容詞・動詞・接続詞

と副詞および無意味綴りの

音読（各20語）

漢字の具体名詞・抽象名

詞・形容詞・動詞の音読
（各20語）

Lexical　decision

Odd－Word　out　test
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o－o漢字
×一一一×仮名

表1　一文字の音読（1回目）
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％
oo i葵〔芋　　74／10G

仮名　58／101

正答率　74％

正答率　57％
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表　2

〈仮名〉
1回目

（N＝72）
〈漢字〉

1回目
（N＝63）

visual 15．0％ visual 6％

semantic 1．5％ semantic 70％

derivational 1．5％ omlssion 10％

omission 33．0％ NR 6％

V＆／orS 26．5％ unclassified 8％

9－P
7．0％

neologism 14．0％

NR 一
unclassified 1．5％

　その結果，図1に示すように，仮名・漢字と

も具体名詞が一一番成績が良く，形容詞・動詞が

これに次いでいる。形容詞と動詞の差は認めら

れない。抽象名詞の成績は特に顕著な低下を示

す。さらに，仮名無意味綴りでも同様に大きな

低下を示している。また，これらの単語レベル

での検査では，漢字と仮名の差は明らかではな

かったが，一文字の音読（表1）では漢字の音

読成績が仮名よりも良好であった。数字の音読

は不良であった。Lexical　decisionとOdd－Word

out　testの結果はともに良好であった。

　次に，上記の音読検査における誤りを分析し

てみると，表2に示すように，漢字では〈多

い〉を「たくさん」，〈走る〉を「とぶ」，〈生

命〉を「しんぞう」等のsemantic　paralexiaが

全エラー中の70％を占めていた。これに対し

て，仮名では特に目立ったエラータイプは観察

されなかった。しかし，断片的な逐字読みの試

行錯誤の最中に生じると思われる〈ちから〉を

「ちら」，〈きめる〉を「きめ」等のomissionに

次いで，＜くらい〉を「つらい」，＜くるま〉を

「うま」等のvisual＆／or　semanticの誤りが多

い傾向にあった。また，仮名単語では漢字単語

に比して，〈じゆう〉を「じゅく」，〈ひくい〉

を「びっくり」等のvisual　errorsが多く出現

していた。

　以上の検査結果から，ほぼdeep　dyslexiaの

診断基準を満たす症例であると判断した。

田　訓練および経過

　書字一音読の訓練は，物井ら（1979）による

r仮名文字の書宇訓練」に若干の変更を加え

て，以下のようなステップで実施した。

　段階1：key　wordの呼称練習

　段階2：key　wordの絵一仮名単語対応練習

　　　　　（マッチングをして音読する）

　段階3：モーラへの分解練習（絵カードを呈

　　　　　示し呼称させて，モーラ数をおはじ

　　　　　きで示す）

　段階4：音韻抽出訓練（音読・書字）

　段階5：音と仮名文字との対応練習（ポイン

　　　　　ティング・音読・書字）

　段PX　6：仮名単語の音読練習・書字練習

　このプPグラムは約6ヵ月間実施された。訓

練は原則として週4回で1回約20分であった。

また，これに平行して日頭言語の訓練もほぼ同

様の頻度で実施した。仮名文字訓練の半ばより

key　wordを利用するというストラテジイを患

者自身が先取りしてゆくようになり，非訓練音

への汎化が著しかった。したがって，106文字

のすべてを訓練することはなかった。そして，

6ヵ月後に再検査を実施した。その結果，著明
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表　4
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表3　－一一一文字の音読（2回目｝

～莫字　　87／100　　　　正答率　　87％

仮名　85／101　　正答率　84％

な改善が仮名一文字の音読において観察されて

いる（表3）。また，deep　dyslexlaの特徴と考

えられるapart　of　speech　effectが仮名単語に

おいて消失し漢字単語においても減少してい

る。抽象名詞の音読も改善している。また，仮

名の無意味綴りの読みも良くなっている（図

2）。さらに仮名単語における誤りで，〈かげ〉

を「かけ」〈まるで〉を「まくで」などの，

grapheme－phoneme　conversionの誤りが増加の

傾向にあった，などが注目された。しかし，漢

字単語の誤りについては，本質的な変化は認め

られなかった（表4）。また，この時期の口頭

言語に関する変化としては，呼称能力の改善

（SLTA　14→19）および口頭命令などの了解能

力の改善（SLTA　2→7）が見られた。しか

し，このような了解の改善と対照的に単位を表

わす語（年・月・日・数字の単位など）や時間

を表わす語（昨日・来年・再来週な．ど）の理

解，「枕を高くして寝る」などの比喩的表現の

理解などの障害が目立ってきた。

N　考 察

deep　dyslexiaの症例を最剛こ記載したMar一

shail，　et　ai．（1966，1973）は，その発現機序を

次のように考えた。音読に際しては，まず，刺

激はvisual　registration（A）に入り，次いで

visual　address（B）からsemantic　address（C）

とphonological　address（D）の二つのルート
　　　　　　　　　　　　　　　　　lに分かれ一定の閾値（threshol（1／T）に達して

articulatory　address（E）に至る。　deep　dyslexia

では主にBからCの経路を使用して音読を行

なっているため，誤りはCの中で生ずるが，ま

た，Bでも生じ得るderivational　errorsなどは

その例であると考えた。彼らの症例記載以後，

deep　dyslexiaないしphonemic　dyslexlaの発現

機序についての，多くの実験的研究が行なわ

れ，それぞれの研究者によってその仮説が提唱

された（Shallice，　et　al．，1975；Saffran，　et　al．，

1976，　1977；Patterson，　et　al．，1977；Patterson，

1978，1979；Shallice，　et　al．，1980；etc．）。それ

らの仮説は，音読においてsemanticとphono－

logicalという二つのルートを仮定し，　deep

dyslexiaにおける音読ではphonologicalなルー

トが使用できず，一方のルートすなわちseman－

ticなルートにおいて行なわれているため，こ

のような症状を呈する，としている点ではほぼ
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一致しているように思われる。主要な論点は，

semanticなルートにおける障害が，このルー

トのどこで，あるいはどのようなメカニズム

で生じているのかという問題である。他方の

phonologicalなルートの障害については，

Saffran（1977），　Patterson（1977）らの詳細に

わたる実験により，視覚的に呈示された言語刺

激のrhymesやhomophonesの同定や再認の操

作を含むphonologicalな過程の障害であると

いうことが明らかにされてきている。

　本邦においては，笹i沼（1980）によって日本

語におけるaquired　dyslexiaの症状記載が行な

われ，漢字・仮名問題の観点からこの発現機序

が論じられている。漢字と仮名という二つの表

記方法を有する言語である日本語において生ず

る両者の症状の解離は，Coltheart（1980　a，

b）も注目しており，症例のreviewの中で日

本語のdyslexiaを特に別枠で取り上げている

し，右半球仮説を展開する上でタキストスコー

プを使った漢字・仮名の認知実験を傍証として

上げている。また，Hayash三らは，　H本語にお

けるdeep　dyslexiaの症例について検索し，漢

字・仮名に関する処理過程の図式化を試みてい

る。彼らによれぽ，漢字はorthographic　code

からorthoとraphic　lexiconシこ入り，さらにse－

mantic　lexiconを経て，output　phonological　lexi－

conに行き音読に至る。一方，仮名は一部分こ

のルートを通るものの，その主要なルートは

phonologlcal　codeから輌nput　phonological　lexi－

conに入り，次いでoutput　phonological　lexicon

に入るか，あるいはsemantic　lexiconを経て，

output　lexiconに行くとされる。そしてdeep

dyslexiaにおいては，主にphonological　code

からoutput　phonological　lexiconのプロセスが

障害を受けており，同時にsemantlc　lexiconの

障害を併せ持つために特異な音読の障害を呈す

ると考えている（Hayashi，　et　al．，1985）。

　われわれの試みた訓練は，deep　dyslexiaの

phonological　readingなかんずくgrapheme－pho－

neme　conversionを可能にするための訓練であ

り，その訓練方法は，本例においては一定の効

果を上げることに成功している。そして，仮名

213

文字の音読が改善することによって，deep　dy－

slexiaの特徴とされる品詞による音読成績の解

離と，抽象名詞と具体名詞の音読成績の解離が

漢字・仮名ともに減少した。また，仮名におい

ては，音読の誤りの中でgrapheme－phoneme

conversionの誤りと考えられるものが増加して

いるが，これは，本例が訓練の過程で積極的に

phonoiogical　routeによる読みを行ない出した

ことを示しているように思われる。しかし一一一一・

方，漢字のみならず仮名も基本的なエラータイ

プはあまり変化していない。このことは，gra－

Pheme－Phoneme　conversionの学習がいまだ充

分ではないためなのか，あるいは，仮名におい

てもgrapheme－phoneme　conversion以外の要

因の関与が大きいのかのいずれかであろうと考

えられる。De　Partzは，　deep　dyslexiaの症例

について，われわれの方法と類似の方法により

音読の訓練を行ないその改善経過について報告

している（De　Partz，1986）。彼らの症例と本例

とを比較すると（表5），仮名では訓練実施後

9ヵ月目の中間評価の結果と似通った経過を示

している。したがって，本例の場合もさらに訓

練を継続することによってエラータイプが変化

する可能性が考えられなくはない。

　以上は，仮名文字の音読についての訓練経過

である。この期間，漢字については特にシステ

マティヅクな訓練は実施せず，本例の自習に任

せていた。にもかかわらず，漢字の音読につい

てもわずかではあるが変化が認められている。

送り仮名のついた単語に関してであれば，仮名

文字の改善による代償とも考えられるが，必ず

しも送り仮名のあるものについてのみ改善が認

められたわけではなかった。さらにまた，品詞

の影響や，concretenessの影響は減少したが，

semantic　errorsの出現率については変化が見

られていない。ここで注目したいのは，この

間，口頭言語の改善が，発症からかなりたって

いるにもかかわらず，認められたということで

ある。漢字におけるこの変化は，あるいは，本

例の失語症状の変化となんらかの関連があった

のかもしれない。Marshallは，　deep　dyslexia

では失語が必発であると述べている（Marshall，
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表　5

De　Partz J．K．

9M 18M 6M

Semant1C　errOrS

9－pconverslon　errOrS

apart　of　speech　effect

concretenss　effect

words－nonwords　discrepancy

others

↓
↑

→

＊

　十

ー
▼
ー
↓
▼

＊

　十

kanji

→

ー
∀
＼

kana

一一一y

↑

＼
↓

＊スベルの規則性の影響

1973）。また，Friedmanは，　deep　dyslexiaに

おけるsemanticの障害は音読というモダリ

ティに特異的ではないとして，失語症状との関

連を示唆している（Friedman，1982）。これま

でのdeep　dyslexiaの症例報告では随伴した失

語型はさまざまであり，また，失語症状の記載

も必ずしも充分であるとは言い難い（Coltheart，

1980；Kremin，1982）。したがって，この点、を

文献例から検討することは困難であるが，本例

に関するかぎり，一貫して語性錯語が優位で

あったこと，特徴的な語彙の理解障害を示した

ことなどと併せ，deep　dyslexia発現の根本に

は本例の失語症状の中心をなすと思われるse－

manticな障害が存在すると考えたい。
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Deep　dyslexia：acase　study
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　　We　present　a　case　with　main　symptoms　of　deep

dyslexia：the　occurrence　of　many　semantic　paralexia

三n　reading　aloud，　nouns　eas三er　to　read　a▲oud　than

others，　concrete　words　easler　to　read　aloud　than　abst－

ract　words，　non－words　in　kana－letters　very　harder　to

read　aloud．　The　speech　therapy　improved　his　ability

to　read　aloud，　especially，　to　read　aloud　Kana－words，　but

couldn’t　change　the　error　pattern．　The　improvement

not　only　in　such　a　visual　modality　but　in　his　other

aphasic．symptoms　suggest　that　the　occurrence　of　deep

dyslexia　of　our　patient　result　from　the　impairment　at

the　level　of　semantics　in　the　language　system．
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